







































　Suárez Rosero vs. Ecuador事件判決（1997年）など初期の先例はあるが，条
約適合性統制理論の最も明白な起源は，恩赦法と自己恩赦の条約不適合性につ





de 20 de marzo de 2013, párr. 65.
（ 2）　「条約適合性ブロック」については，ver el voto razonado en Cabrera García 
y Montiel Flores vs. México, Excepción Preliminar, Fondo, Reparaciones y 
Costas, Sentencia de 26 de noviembre de 2010, Serie C No. 220, especialmente 
párrs. 26, 44─55, 61 y 66.
（ 3）　Ferrer Mac─Gregor, Eduardo, “Control de convencionalidad （sede interna）”, 
en Ferrer Mac─Gregor, E., Martínez Fernández, F., y Figeroa Mejía, G. 
（coord.）, Diccionario de Derecho Procesal Constitucional y Convencional, Tomo 
I, México, Poder Judicial de la Federación, Consejo de la Judicatura Federal, y 
Universidad Nacional Autónoma de México, Instituto de Investigaciones 
Jurídicas, 2014, p. 233.
（ 4）　Véase en este sentido: Suárez Rosero vs. Ecuador, Fondo, Sentencia de 12 de 
noviembre de 1997, Serie C No. 35; Barrios Altos vs. Perú, Fondo, Sentencia de 

















る先例である）Myrna Mack Chang vs. Guatemala事件判決（2003年）などの諸
事件に付された Sergio García Ramírez米州人権裁判所前判事の個別意見に由
（ 5）　Barrios Altos, Sentencia, supra note 4, párr. 44.
（ 6）　Ibid., párr. 18. 
（ 7）　Cassese, Antonio, “Y─a─t─il un conflict insurmountable entre souveraineté 
des États et justice pénale internationale?”, en Cassese, Antonio y Delmas─
Marty, Mireille （eds.）, Crimes Internationaux et juridictions internationales, 
2002, págs. 13 y 16 （国際裁判所が国家制度内で採択された国内法の法的効力
の欠如を判断し，その帰結として，まるで当該法が制定されなかったのよう
に振る舞うよう国家を義務づけたのは初めてのことである）。Ver también 
Binder, Christina, “The prohibition of amnesties by the Inter─American Court 
of Human Rights”, 12 German Law Journal （2011） en 1212.
（ 8）　Ver en general Burgorgue─Larsen, Laurence, “La Corte Interamericana de 
Derechos Humanos como Tribunal Constitucional”, en von Bogdandy, Armin, 
Fix─Fierro, Mariela, y Morales Antoniazzi, Mariela （coords.）, Ius constitututionale 
commune en América Latina. Rasgos, potencialidades y desafíos, México, UNAM
─IIJ/Institut Max Planck de Derecho Público comparado y Derecho 
Internacional, 2014, pp. 421─457; ver también, Ferrer Mac─Gregor, Eduardo, 
“La Cor te In teramer icana de Derechos Humanos como in térpre te 
constitucional. Dimensión transnacional del derecho procesal constitucional”, 
en Valadés, Diego y Gutiérrez Rivas, Rodrigo （coords.）, Memoria del IV Congreso 




















法の適用は，被害者である Luis Alfredo Almonacid Arellano氏の超法的殺害に
（ 9）　Myrna Mack Chang vs. Guatemala, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia 
de 25 de noviembre de 2003, Serie C No. 101, Voto Concurrente Razonado del 
Juez Sergio García Ramírez, párr. 27.
（10）　Tibi vs. Ecuador, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, 
Sentencia de 7 de septiembre de 2004, Serie C No. 114. Voto Concurrente 
Razonado del Juez Sergio García Ramírez, párr. 3.
（11）　Vargas Areco vs. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 26 de 
septiembre de 2006, Serie C No. 155, Voto Concurrente Razonado del Juez 
Sergio García Ramírez, párr. 6.
（12）　Trabajadores Cesados del Congreso （Aguado Alfaro y otros） vs. Perú, Excepciones 
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 24 de noviembre de 
2006, Serie C No. 158, Voto Concurrente Razonado del Juez Antonio Augusto 
Cançado Trindade, párrs. 2 y 3.
（13）　Almonacid Arellano y otros vs. Chile, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia 




































Almonacid Arellano事件判決の 2ヶ月後に下された Trabajadores Cesados del 







　同様の理論的発展として，Boyce y otros vs. Barbados事件判決（2007年）で
は，条約適合性統制が憲法規範を含む法制度上のすべての規範に対して実施さ










（18）　Trabajadores Cesados del Congreso （Aguado Alfaro y otros）, Sentencia, supra 
note 12, párr. 128.
（19）　Boyce y otros vs. Barbados, Excepción Preliminar, Fondo, Reparaciones y 
Costas, Sentencia de 20 de noviembre de 2007, Serie C No. 169, párr. 78 y 79.
（20）　Radilla Pacheco vs. México, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones 
y Costas, Sentencia de 23 de Noviembre de 2009, Serie C No. 209, párr. 339.
（21）　Gelman vs. Uruguay, Fondo y Reparaciones, Sentencia de 24 de febrero de 













（22）　Derechos y garantías de niñas y niños en el contexto de la migración y/o en 
necesidad de protección internacional. Opinión Consultiva OC─21/14 de 19 de 
agosto de 2014. Serie A No. 21, párr. 31.
（23）　Fontevecchia y D’Amico vs. Argentina, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia 
de 29 de noviembre de 2011, Serie C No. 238, párrs. 93, 94 y 113. （本件では，
アルゼンチンにおける法改正と判例変更が考慮され，米州人権条約 2条違反
が存在しないと判断された。）; Furlan y Familiares vs. Argentina, Excepciones 
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de agosto de 
2012, Serie C No. 246, párrs. 303 a 305; Mendoza y otros vs. Argentina, Excepciones 
Preliminares, Fondo y Reparaciones, Sentencia de 14 de mayo de 2013, Serie C 
No. 260, párr. 221. 
（24）　Boyce, supra note 19, párr. 79.
（25）　Ibsen Cárdenas e Ibsen Peña vs. Bolivia, Fondo, Reparaciones y Costas, 
Sentencia de 1 de septiembre de 2010, Serie C No. 217, párr. 202; Andrade 
Salmón vs. Bolivia, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 1  de diciembre 
de 2016, Serie C No. 330, párr. 93. （本件では，適切な条約適合性統制および
補完性原則を理由として，関連する条約規定の違反が存在しないと判断され
た。）
（26）　Gomes Lund y Otros （Guerrilha do Araguaia） vs. Brasil, Excepciones 
preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 24 de noviembre de 
2010, Serie C No. 219, párrs. 49 y 106; Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde 
vs. Brasil, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia 
de 20 de octubre de 2016. Serie C No. 318, párr. 408.
（27）　Almonacid Arellano, Sentencia, supra note 13, párr. 124; Atala Riffo y Niñas 





Serie C No. 239, párrs. 282 a 284.
（28）　Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia, Excepciones Preliminares, Fondo y 
Reparaciones, Sentencia de 26 de mayo de 2010, Serie C No. 213, párr. 208, nota 
al pie 307; Masacre de Santo Domingo vs. Colombia, Excepciones Preliminares, 
Fondo y Reparaciones, Sentencia de 30 de noviembre de 2012, Serie C No. 259, 
párrs. 142 a 144.
（29）　García Ibarra y otros vs. Ecuador, Excepciones Preliminares, Fondo, 
Reparaciones y Costas, Sentencia de 17 de noviembre de 2015, Serie C No. 306, 
párrs. 102 y 103. 
（30）　Masacres de Río Negro vs. Guatemala, Excepción Preliminar, Fondo, 
Reparaciones y Costas, Sentencia de 4 de septiembre de 2012, Serie C No. 250, 
párr. 262; Gudiel Álvarez y otros （“Diario Militar”） vs. Guatemala, Fondo 
Reparaciones y Costas, Sentencia de 20 noviembre de 2012, Serie C No. 253, 
párr. 330; Chinchilla Sandoval vs. Guatemala, Excepción Preliminar, Fondo, 
Reparaciones y Costas, Sentencia de 29 de febrero de 2016, Serie C No. 312, 
párr. 242; Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del Municipio 
de Rabinal vs. Guatemala, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y 
Costas, Sentencia de 30 de noviembre de 2016, Serie C No. 328, párr. 289.
（31）　Comunidad Garífuna de Punta Piedra y sus miembros vs. Honduras, Excepciones 
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 08 de octubre de 
2015, Serie C No. 304, párr. 346.
（32）　Radilla Pacheco, Sentencia, supra note 20, párr. 339 y nota al pie 321; Fernández 
Ortega y Otros vs. México, Excepción Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, 
Sentencia de 30 de agosto de 2010, Serie C No. 215, párrs. 236 y 237; Rosendo 
Cantú y otra vs. México, Excepción Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, 
Sentencia de 31 de agosto de 2010. Serie C No. 216, párrs. 219 y 220; y Cabrera 
García y Montiel Flores, Sentencia, supra note 2, párrs. 21 y 225 a 233.
（33）　Heliodoro Portugal vs. Panamá, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones 
y Costas, Sentencia de 12 de agosto de 2008, Serie C No. 186, párr. 180; Vélez 
Loor vs. Panamá, Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas 
Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218, párr. 287.
（34）　La Comunidad Indígena Xákmok Kásek vs. Paraguay, Fondo, Reparaciones y 
Costas, Sentencia de 24 de agosto de 2010, Serie C No. 214, párr. 311.
（35）　Trabajadores Cesados del Congreso, Sentencia, supra note 12, párr. 128; La 





de 2006, Serie C No. 162, párr. 173 y 189（本件において，米州人権裁判所は，










れ以降の時点においても効果を生じ得ないとされた。また，Tenorio Roca y 
otros vs. Perú, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, 




（36）　Las Personas Dominicanas y Haitianas Expulsadas vs. República Dominicana, 
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 28 de 
agosto de 2014. Serie C No. 282, párr. 311. 
（37）　Liakat Ali Alibux vs. Surinam, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones 
y Costas, Sentencia de 30 de enero de 2014. Serie C No. 276, párr. 124（本件に
おいて，米州人権裁判所は米州人権条約が条約適合性統制を実現する手段を
定めていないと述べるにとどまった。）
（38）　Gelman, Sentencia, supra note 21, párrs. 193 y 239. 
（39）　Chocrón Chocrón vs. Venezuela, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones 
y Costas, Sentencia de 1 de julio de 2011, Serie C No. 227, parrs. 164, 165 y 172; 
López Mendoza Vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de 
septiembre de 2011. Serie C No. 233, párrs. 226 a 228.
（40）　特に重要な手法として，véanse los casos de Heliodoro Portugal, supra note 
33; Radilla Pacheco, Sentencia, supra note 20; Cabrera García y Montiel Flores, 
Sentencia, supra note 3; Gelman, Sentencia, supra note 21, así como la 
supervisión de cumplimiento de esta última sentencia, supra note 1. 
（41）　Gelman, Sentencia, supra note 21, párr. 239.































（43）　Gelman, Supervisión de Cumplimiento de Sentencia, supra note 1, párrs. 67 y 
ss.
（44）　Véase en este sentido: Fontevecchia y D’Amico, supra note 23, párrs. 93, 94 y 
113 （Nota 23）; La Cantuta, supra note 35, párr. 173 y 189 （Nota 35）.
（45）　Tenorio Roca, supra note  35, párrs. 231 a 233.
（46）　Andrade Salmón, supra note 25, párrs. 93, 94, 100 y 102.
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（47）　Opinión Consultiva OC─21/14, supra note 22, párr. 31.
（48）　「解釈された条約規範」という表現は，Gelman事件判決遵守監視におい
て初めて用いられた。Gelman, Supervisión de Cumplimiento de Sentencia, 
supra note 1, párrs. 67 y ss.; 事件当事者に直接的に向けられた判決の効力
（既判力）とすべての締約国に間接的に向けられた判例の効力（既解力）と
の区別，および条約適合性統制との関係については，véase asimismo mi voto 
razonado en este caso （especialmente párrs. 22 y ss.）
（49）　Opinión Consultiva OC─21/14, supra note 22, párr. 31.
（50）　Titularidad de derechos de las personas jurídicas en el sistema interamericano 
de derechos humanos （Interpretación y alcance del artículo 1.2, en relación con 
los artículos 1.1, 8, 11.2, 13, 16, 21, 24, 25, 29, 30, 44, 46, y 62.3 de la Convención 
Americana sobre Derechos Humanos, así como del artículo 8.1 A y B del Protocolo 
de San Salvador）, Opinión Consultiva OC─22/16 de 26 de febrero de 2016, 
Serie A No. 22, párr. 26.
（51）　Sentencia emitida el 23 de diciembre de 2004 por la Corte Suprema de 
Justicia de la Nación, República Argentina （Expediente 224. XXXIX）, “Espósito, 
Miguel Ángel s/ incidente de prescripción de la acción penal promovido por su 
defensa”, considerando 6; y Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la 
Nación de Argentina, Mazzeo, Julio Lilo y otros, recurso de casación e 
inconstitucionalidad. M. 2333. XLII. y otros de 13 de Julio de 2007, párr. 20.
（52）　Sentencia emitida el 10 de mayo de 2010 por el Tribunal Constitucional de 
Bolivia （Expediente No. 2006─13381─27─RAC）, apartado III. 3. sobre “El 
Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Fundamentos y efectos de las 





（53）　En ese punto, la Corte Constitucional Colombiana cita las sentencias C─360 
de 2005 y C─936 de 2010 y Sentencia C─010/00 emitida el 19 de enero de 2000 
por la Corte Constitucional Colombiana, párr. 6, reiterada en las sentencias T─
1391 de 2001 y C─097 de 2003.
（54）　Sentencia de 9 de mayo de 1995 emitida por la Sala Constitucional de la 
Corte Suprema de Justicia de Costa Rica. Acción Inconstitucional. Voto 2313─
95 （Expediente 0421─S─90）, considerando VII.
（55）　Decisión de la Cámara Penal de la Corte Suprema de Justicia de Guatemala 
No. MP001/2005/46063 de 11 de diciembre de 2009; Decisión de la Cámara 
Penal de la Corte Suprema de Justicia de Guatemala No. MP001/2008/63814 
de 11 de diciembre de 2009; Decisión de la Cámara Penal de la Corte Suprema 
de Justicia de Guatemala No. MP001/2009/10170 de 11 de diciembre de 2009; 
Decisión de la Cámara Penal de la Corte Suprema de Justicia de Guatemala No. 
MP001/2008/2506 de 11 de diciembre de 2009.
（56）　Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación de México, Expediente 
Varios 912/2010, decisión de 14 de julio de 2011, párrafo 19.
（57）　Corte Suprema de Justicia de Panamá, Acuerdo No. 240 de 12 de mayo de 
2010, mediante el cual se da cumplimiento a la sentencia de 27 de enero de 
2009, de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Santander 
Tristán Donoso contra Panamá; y Corte Suprema de Justicia de Panamá, Sala 
Penal, Sentencia de 12 de mayo de 2010.
（58）　Sentencia emitida el 21 de julio de 2006 por el Tribunal Constitucional del 
Perú （Expediente No. 2730─2006─PA/TC）, fundamento 12; y Sentencia 00007─
2007─PI/TC emitida el 19 de junio de 2007 por el Pleno del Tribunal Constitucional 
del Perú （Colegio de Abogados del Callao c. Congreso de la República）, 
fundamento 26.
（59）　Resolución No. 1920─2003 emitida el 13 de noviembre de 2003 por la 
Suprema Corte de Justicia de República Dominicana.
（60）　La Masacre de Mapiripán事件判決において，米州人権裁判所は，米州人
権条約 4条・ 5条・22条のもとで強制的に失踪させられない権利を発展させ
る根拠として，コロンビア憲法裁判所による T/025─04判決を明示的に引用
した。La Masacre de Mapiripán vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas, 
Sentencia de 15 de septiembre de 2005, Serie C No. 134, párr. 174 y ss. Véase 
asimismo casos Pueblo Indígena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador, Fondo y 















に限定されるわけではない。Antonio Cançado Trindade前判事が Trabajadores 
Cesados del Congreso （Aguado Alfaro y Otros） vs. Perú事件判決の解釈申立に対す
164, 182, 186, 202 y 208; Gomes Lund, supra note 26, párrs. 163 a 169, o Gelman, 
Sentencia, supra note 21, párrs. 215 a 224. この手法では，米州地域の比較法
の観点から，判例上の最新の発展が考慮に入れられている。たとえば，
Comunidad Indígena Garífuna Punta Piedras事件判決において，米州人権裁
判所は，コロンビア憲法裁判所が下した T─387/13判決を考慮し，共同体の
財産の使用および享受を確保するために，国内法上の保全義務を承認した。
Comunidad Garífuna Punta Piedras, supra note 31, párr. 178.  同様に，Gonzales 
Lluy事件では，コスタ・リカ最高裁判所憲法部による No. 7784─05 判決が参
照され，子どもの最善の利益は，健康を理由とした子どもに対する差別を正
当化するために用いられえないとの見解が示された。Gonzales Lluy vs. 
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,  Sentencia 
del 1 de septiembre de 2015, Serie C No. 298, párr. 265.  最新の事例として，同
性パートナーの遺族年金に関する Duque事件では，法の下の平等を規定する
米州人権条約24条違反を検討するうえで，締約国の最高位裁判所による様々
な判断が考慮されている。Caso Duque vs. Colombia, Excepciones Preliminares, 
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 26 de febrero e 2016, Serie C No. 
310, párrs. 112 a 118.
（61）　Gelman, Supervisión, supra note 1, considerandos 67 y 68; las Masacres de 
Ituango vs. Colombia, Supervisión de Cumplimiento de Sentencia, Resolución 













y Raxcacó Reyes vs. Guatemala（2008年 5月 9日）（63）， Zambrano Vélez y otros vs. 
Ecuador事件（2009年 9月21日）（64），Bámaca Velásquez vs. Guatemala事件（2010
年11月18日）（65），Castillo Petruzzi y otros vs. Perú事件（2011年 7 月 1 日）（66），
Loayza Tamayo vs. Perú事件（2011年 7月 1日）（67），Lori Berenson Mejía vs. Perú
事件（2012年 7月20日）（68），Apitz Barbera y Otros （“Corte Primera de lo Contencioso 
Administrativo”） vs. Venezuela事件（2012年11月23日）（69）。
（62）　Trabajadores Cesados del Congreso （Aguado Alfaro y Otros） vs. Perú, Solicitud 
de Interpretación de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, 
Reparaciones y Costas, Sentencia de 30 de Noviembre de 2007 Serie C No. 174, 
Voto Disidente del Juez A.A. Cançado Trindade, párr. 49.
（63）　Fermín Ramírez vs. Guatemala, Supervisión de Cumplimiento de Sentencia, 
Resolución de 9 mayo de 2008, considerando 63.
（64）　Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador, Supervisión de Cumplimiento de 
Sentencia, Resolución de septiembre de 2009, considerandos 32, 33, 42, 43, 46 
y 49.
（65）　Bámaca Velásquez vs. Guatemala , Supervisión de Cumplimiento de 
Sentencia, Resolución de noviembre de 2010, considerandos 22, 23, 32 y 33. 
（66）　Castillo Petruzzi y otros vs. Perú, Supervisión de Cumplimiento de Sentencia, 
Resolución de julio de 2011, considerados 6, 9 y 10─21. 
（67）　Loayza Tamayo vs. Perú, Supervisión de Cumplimiento de Sentencia, 
Resolución de julio de 2011, considerandos 24─35. 
（68）　Lori Berenson Mejía vs. Perú, Supervisión de Cumplimiento de Sentencia, 
Resolución de 20 de junio de 2012, considerandos 10─18.





が米州人権裁判所によって言及されている。Radilla Pacheco vs. México事件
（2013年 5月14日）（71），González y otras （“Campo Algodonero”） vs. México事件
（2013年 5月21日）（72），las Masacres de Ituango vs. Colombia事件（2013年 5月
21日）（73），Anzualdo Castro vs. Perú事件（2013年 8月21日）（74），Cabrera García 
y Montiel Flores vs. México事件（2013年 8月21日）（75），Castañeda Gutman vs. 
México事件（2013年 8月28日）（76），グアテマラに対する11判決の合同遵守監視
（2014年 8月21日）（77），Masacres de Río Negro y Gudiel Álvarez y otros vs. Guatemala
事件（2014年 8 月21日）（78），Gomes Lund y otros （“Guerrilha do Araguaia） vs. 
Brasil事件（2014年10月17日）（79），Cabrera García y Montiel Flores vs. México事
件（2015年 4月17日）（80），Radilla Pacheco, Fernández Ortega y Rosendo Cantú vs. 
Venezuela, Supervisión de Cumplimiento de Sentencia, Resolución de 23 de 
noviembre de 2012, considerados 19─26 y 39. 
（70）　Gelman, Supervisión de Cumplimiento de Sentencia, supra note 1. 
（71）　Radilla Pacheco vs. México, Supervisión de Cumplimiento de Sentencia, 
Resolución de 14 de mayo de 2013, considerandos 4, 5, 6, 19, 26, 27, 31.
（72）　González y otras （“Campo Algodonero”） vs. México, Supervisión de Cumplimiento 
de Sentencia, Resolución de 21 de mayo de 2013, considerando 78.
（73）　Las Masacres de Ituango, supra note 61, considerandos 29 y 30.
（74）　Anzualdo Castro vs. Perú, Supervisión de Cumplimiento de Sentencia, 
Resolución de 21 de agosto de 2013, considerandos 23, 24, 25, 26.
（75）　Cabrera García y Montiel Flores vs. México, Supervisión de Cumplimiento de 
Sentencia, Resolución de 21 de agosto de 2013, considerandos 5, 6, 36 y 38. 
（76）　Castañeda Gutman vs. México, Supervisión de Cumplimiento de Sentencia, 
Resolución de 28 de agosto de 2013, considerandos 21─27. 
（77）　Cfr. Caso Supervisión conjunta de 11 casos Vs. Guatemala. Supervisión de 
Cumplimiento de Sentencia. Resolución de la Corte Interamericana de Derechos 
Humanos de 21 de agosto de 2014, considerandos 9 y 17.
（78）　Cfr. Casos Masacres de Río Negro y Gudiel Álvarez y otros Vs. Guatemala. 
Supervisión de Cumplimiento de Sentencia. Resolución de la Corte Interamericana 
de Derechos Humanos de 21 de agosto de 2014, considerandos 6, 16 y 17.
（79）　Cfr. Caso Gomes Lund y otros （“Guerrilha do Araguaia”） Vs. Brasil. Supervisión 
de Cumplimiento de Sentencia. Resolución de la Corte Interamericana de 











（80）　Cabrera García y Montiel Flores vs. México, Supervisión de Cumplimiento de 
Sentencia, Resolución de 17 de abril de 2015, considerandos 3 al 23.
（81）　Casos Radilla Pacheco, Fernández Ortega y otros, y Rosendo Cantú y otra vs. 
México, Supervisión de Cumplimiento de Sentencia, Resolución de 17 de abril 
de 2015, considerandos 3 al 23.
（82）　12 Casos Guatemaltecos Vs. Guatemala. Supervisión de Cumplimiento de 
Sentencia. Resolución de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 24 










ある。Gelman, Supervisión de Cumplimiento de Sentencia, supra note 1, 
considerandos 65 a 68.
（84）　Apitz Barbera, supra note 69, considerando 26; Las Masacres de Ituango, 
supra note 61, considerando 30, y Casos Masacres de Río Negro y Gudiel Álvarez 
y otros Vs. Guatemala. Supervisión de Cumplimiento de Sentencia. Resolución de 
la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 21 de agosto de 2014, 
considerando 16. 
（85）　Almonacid Arellano, Sentencia, supra note 13, párr. 124; Furlan y Familiares, 
supra note 23, párr. 303, y Casos Masacres de Río Negro y Gudiel Álvarez y otros 
Vs. Guatemala. Supervisión de Cumplimiento de Sentencia. Resolución de la 






















（86）　Zambrano Vélez, supra note 64, considerando 32; Castillo Petruzzi, supra note 
66, considerando 9; Loayza Tamayo, supra note 67, considerandos 27─33; Radilla 
Pacheco, Supervisión （2013）, supra note 71, considerando 19; González, supra 
note 72, considerando 78; Anzualdo Castro, supra note 74, considerando 26; 
Cabrera García y Montiel Flores, Supervisión （2013）, supra note 75, considerando 
6 y 38.
（87）　Zambrano Vélez, supra note 64, considerando 49; Castillo Petruzzi, supra note 
66, considerando 19.
（88）　Castillo Petruzzi, supra note 66, considerando 19; Loayza Tamayo, supra note 





































るからである。Castañeda Gutman, supra note 76, considerando 20.
（90）　Ibid.
（91）　Ibid., considerando 22. 
（92）　Ibid., considerando 23; Almonacid Arellano, Sentencia, supra note 13, párr. 

























　最近の他の事例として，メキシコに対する Radilla Pacheco事件，Fernández 
Ortega事件，Rosendo Cantú事件および Cabrera García y Montiel Flores事件に
supra note 21, párr. 193, y Gelman, Supervisión de Cumplimiento de Sentencia, 





（97）　Apitz Barbera, supra note 69, considerando 26; Gelman, Supervisión de 
Cumplimiento de Sentencia, supra note 1, considerando 73; Las Masacres de 



























（98）　Cabrera García y Montiel Flores, Supervisión （2015）, supra note 80, considerando 
21; Casos Radilla Pacheco, Fernández Ortega, y Rosendo Cantú, Supervisión, 
supra note 81, considerando 21.
（99）　Cabrera García y Montiel Flores, Supervisión （2015）, supra note 80, considerando 
21; Casos Radilla Pacheco, Fernández Ortega, y Rosendo Cantú, Supervisión, 
supra note 81, considerando 21.
（100）　Casos Radilla Pacheco, Fernández Ortega, y Rosendo Cantú, Supervisión, supra 












　そのうち 2つの決定は，2010年11月26日と2011年 7月 1日にアルゼンチンに

















（101）　Cabrera García y Montiel Flores, Supervisión （2015）, supra note 80, considerando 
22; Casos Radilla Pacheco, Fernández Ortega, y Rosendo Cantú, Supervisión, 
supra note 81, considerando 22.
（102）　Asunto de las Penitenciarías de Mendoza respecto Argentina, Resolución de 26 




























































































































（111）　Trabajadores Cesados del Congreso, Sentencia, supra note 12, párr. 128.
（112）　Ver CADH, artículo 29 b） y d）; ver también Caso Familia Pacheco Tineo Vs. 




































（113）　Ver en general Opinión Consultiva OC─ 1 /82, 24 de septiembre de 1982, 
relativa a “Otros Tratados” objeto de la función consultiva de la Corte （art. 64 

































（114）　Artículo 1 del Estatuto de la Corte IDH, aprobado por resolución núm. 448 de 
la Asamblea General de la OEA, en la Paz, Bolivia （octubre de 1979）.





































（120）　Al respecto pueden verse: Von Bogdandy, Armin, Ferrer Mac─Gregor, 
Eduardo y Morales Antoniazzi, Mariela （coords.）, La Justicia Constitucional y 
su Internacionalización. ¿Hacia un Ius Constitutionale Commune en América 
Latina?, T. I y II （2011）; y von Bogdandy, Armin, Fix Fierro, Héctor y Morales 
Antoniazzi, Mariela （coords.）, Ius Constitutionale Commune en América Latina. 
Rasgos, potencialidades y desafíos （2014）, editadas ambas obras colectivas por el 
Instituto de investigaciones jurídicas de la UNAM y el Instituto Max Planck de 
Derecho Público Comparado y Derecho Internacional de Heidelberg.
